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CAPtruLo IX
¿Aquiénpertenecellenguaje?
Wittgenstein,sentidoygénero1
STEllA VILLARMEA
1. HERMENÉUTICA Y ANÁLISIS DEL LENGUAJE
La hermenéuticabordaelcarácterlingiiísticodela realidadhu-
manay estudiael fen6menode la comprensi6nen relaci6ncon la
historia,laexistenciay la realidad.En nuestrosdíasesfrecuenteaso-
ciarelenfoquehermenéuticoconHeideggerysuideadequelacom-prensi6ny la interpretaci6nsonmodosdeserbásicosdelserhuma-
no {Dasein},o con Gadamery su tesisde queel serquesepuede
entenderesel lenguaje.Perotambiénpuederesultarsugerenteacer-
carsea pensadoresdeotras6rbitasfilos6ficasy destacaraquellosas-
pectoshermenéuticosqueestánpresentesensusaproximaciones.Enestesentido,elgirollngiiísticocaracterísticodelafilosofíadelsigloxx
suponeun puntodeencuentroentrepensadorescomúnmenteaso-ciadosconla tradici6nhermenéuticay losqueusual enteseengar-
zanenlatradici6nanalítica.Desdeestaperspectiva,Wittgensteinre-
presentasindudaun casodeestudioprivilegiado.
1 EsteartículoseintegratambiénenelProyectodeInvestigaci6n«Conocimien-
to e Ideología»,UniversidadComplutensedeMadrid, PRl 0513341.
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Enefecto,laatenciónqueprestaWittgensteinaltemadelacom-
prensióndelsentidoseentiendebiendesdelaópticahermenéutica.
Al investigarelfenómenodelainteligibilidad,nuestroautorhacede-
penderla pregunta«¿cómopuedoobtenerinterpretaciones(com-prensiones)válidas?»delacuestión«¿cuáleslanaturalezadelainter-
pretación(comprensión)?»De estaforma,la preocupaciónpor lavalidezdelasconstruccioneslingilisticasentroncaconlacuestiónde
quéelementossepuedenomitirentodacomprensióny cuáleson,porelcontrario,imprescindibles.El juiciosobrelavalidezseasien-
taentoncesenunanálisisdelfenómenodelacomprensiónlingiiís-
tica.En concreto,Wittgensteinrespondealapreguntadequéesycómoesposiblelacomprensiónrelacionandoelsignificadodeun
términoconsuutilización.Bajoesteplanteamiento,lascuestiones
deconlanormatividad,elmétodoy lavalidezquedandefinitiva-
menteligadasalahistoricidadelainterpretación.Esasícomola
descripciónwittgensteinianadelfenómenodela comprensiónseaproxima la caracterizaciónquedel ismorealizala corriente
hermenéutica.
El acercamientodeWittgensteina lacomprensióndelsenti-
doproporcionademásbuenosargumentoscontralasconcepcio-nesreductivistasdelossereshumanosqueconrazónhorrorizana
la perspectivahermenéutica.En concreto,el métododeanálisis
wittgensteinianosepuedeutiHzarparadesmontarun tipodere-
ductivismodeespecialinfluenciaendeterminadosámbitosacadé-
micoscontemporáneos,a saber,la ideade queexistealgoasí
comoun lenguajecaracterísticamentemasculinoy otroesencial-
mentefemenino.No hayqueolvidarqueunadelasversionesde
epistemologíafeministamásextendidaenlosúltimostiemposes
la quesostienequela mayoríadelosdiscursosobreel conoci-
mientoqueimperanennuestrasociedadtienenuncaráctermas-culino;dichodeotromodo,quelosconceptosepistémicosque
utilizamosnormalmente-nociones comoobjetividad,racionali-
dad,experiencia,etc.- reflejanformasmasculinasdeconocerel
mundo.Estetipodeaproximaciónalaepistemologíaconectacon
unatesisreductivistamásamplia,defendidaencírculosfeminis-
tasde influenciatantoestructuralistacomopostestructuralista,
segúnlacualellenguajeconelquenosexpresamosnormalmente
esinherentementemasculino.Lastesisanteriorespartendelapre-
misadequeenel lenguajeseencarnany asientanlospresupues-
tossexistas;lacríticaalpensamientopatriarcalexigepuesunacrí-
tica al lenguajepatriarcal.La tareafeministano sólo ha de
orientarseaconseguirlaplenaparticipacióndelasmujeresenlas
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estructurasdelpodercientífico,políticoo económico,sinoque
hadedirigirsetambién(quizáinclusoprincipalmente)a conse-
guirsuplenaparticipaciónenlasestructurasdellenguaje.El ob-jetivoúltimodeestosenfoquesesconvencera lasmujerespara
queabandonenel lenguajenusoyaconstituido,quesupuesta-
mentelesllevaaverelmundoconojosmasculinos,y construyan
un nuevolenguajenfemenino,querepresentesuformapropia
deviviry conocerelmundo.
A mi entender,lamáximadificultadlógicaqueenfrentaesta
concepcióndela tareafeministaconsistenquelasargumenta-
cionessevenobligadasapartirdeun sistemadeideas-ellen-
guajemasculino--,perotienencomopropósitodescartarese
mismosistemadeideas.Incurrenasíenuncírculovicioso,pues
laconclusiónrequierelamismapremisaquepretendeinvalidar.
Suestrategiaconcretaconsistenacudira lasconcepcionesque
funcionancomodiscriminatoriasdelasmujeres,vaciadasdesu
contenido,y sustituidasporotrasformasdepensamientoy co-
municaciónlingUísticaquepermitanexpresarla posiciónfeme-ninaenel mundo.Seintentaríaconelloa abandonaraquellas
concepcionesquepermitenprecisamentel vantarelpropiodis-
curso.
Si nosfijamos,estaformadeargumentaciónfeministaguarda
unenormeparecidoconargumentacionesescépticasclásicas.Deahí
queresulteposibleaplicaraestaversióndelfeminismolasmismas
herramientasteóricasquepermitendesmontaraquellasversiones
delescepticismo.Eneste scritonosproponemos,enconcreto,ana-
lizarlatesisdel«lenguajedelasmujeres»desdelacríticaqueWitt-
gensteindesarrollóparadesmontarciertotipodeescepticismogno-
seológico.El resultadoúltimodenuestroestudioserámostrarque,
aligualqueeltipodeescepticismoc nelqueguardasemejanzas,laversióndelfeminismoa la quehemosaludidocarecedesentido.
Contodo,debemosenfatizarqueaquínosocuparemosdeunaver-
sióndeescepticismoydeunaversióndefeminismo.El escepticismo
sedicedemuchasmaneras,y lomismoocurreconlasaproximacio-
nesfeministas.
Laexposicióndenuestroargumentoseguiráelordensiguien-
te.En primerlugar,sepresentaráy explicarálatesisdel«lenguaje
delasmujeres»;ensegundolugar,semostraránlosaspectosescép-
ticosdeestatesisy,porúltimo,seutilizaránlascríticasdeWitt-
gensteinal escepticismopararevelarlasincoherenciasimplícitas
enlapropuestadelaexistenciadeunlenguajepropiame~mt::nino.. o¡ll.D ~¡;~' '--:9"'"
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2. LA TESIS DEL LENGUAJE DE LAS MUJERES
2.1. DESARROLLOS ESTRUCTIJRAl1STAS
En suorigen,la propuestadeun lenguajedelasmujeres,esde-
cir,la tesisdequepuedaconstruirseun lenguajeidealqueexpreselaformafemeninade estaren el mundo,esherederade los plantea-
mientosestructuralistasdellenguaje.Paraelestructuralismoinspira-
do enSaussure,el lenguajeno esun conjuntodetérminosindepen-
dientesentresí, sinoun sistemaenel quecadatérminoadquieresu
significadoapartirdelasrelacionesconotrostérminosenlasqueestá
inmerso.Lo queel signosignificaesarbitrarioo contingente,esde-
cir,dependeexclusivamentedelasrelacionesconotrossignosquese
hayanestablecidodehecho.Luegoel significadode un términose
determinapor referencia unareddeoposiciones.Así, porejemplo,
lanoción«mujer»seaplicaaunseranimado-humano-femenino,y se
entiendeporlaconcatenacióndecontrastesconlosobjetosinanima-
dos,losanimalesy losvarones.El estructuralismoresaltaquelasopo-
sicionesonjerárquicas,esdecir,queunodelostérminostienecarác-
ter positivoy gobiernala oposición.Confundir estajerarquíao
combinarloscomponentesopuestosimplicadeslizarsenelabsurdo.
Lastesisgeneralesdelosestructuralistassobreel lenguajehuma-
no sedujerontempranamenteaciertosplanteamientosfeministas,ya
queabríanla posibilidadde rompercon lasasociacionescognitivas
establecidas.Al concebirel significadocomoalgocontingente,era
posibleimaginarsignificadosdiferentesy plantear,almenosenprin-cipio, la reformulaciónde cualesquieraconstruccioneslingilisticas.
Estasexpectativassevieronsinembargodefraudadas;elestructuralis-
mo no favoreciódesdeluegoningúncambiolingilisticogeneraliza-
do,y ni siquierapropiciódehechoun mínimodeinnovaciónfemi-nistacon respectoal lenguajepatriarcal.La razónde estebloqueo
teóricoreside,enúltimotérmino,enlapremisaesuucturalistasegún
la cualel lenguajeno lo creaelserhumanoindividualni estásujeto
tampocoasucontrolindividual.Conformeaestapremisa,cadauno
de loshablanteseencuentradesdesiempreocupandoyaunaposi-
ción en la estructuradelossignificados,y esaposicióndefinetanto
su identidadcomo el papeldiscursivoquepuedejugar.Dicho deotromodo,laslocalizacionesestándefinidasdeantemanoy noespo-
siblealterarsusrelacionesignificativas.Con estaslimitaciones,la
aperturaconceptualqueesperabaciertofeminismoquedaoportuna-
mentecercenada.
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Un ejemplodeltipodeaplicacióndelastesisestructuralistasparaelanálisisdelasituacióndelasmujeresdelquevenimoshablandolo
encontramosenLacan.Descritoagrandesrasgos,Lacanidentificala
naturalezadelascosasconla naturalezadelaspalabras.De ahíque
sostengaqueel sexismoestálocalizadoenel centrodel lenguaje,es
más,queelsexismoeslaesenciamismadellenguaje.La discrimina-
cióno la inferioridaddeestatusdelasmujeresno sedebeaninguna
diferenciabasadaenunarealidadnaturalo física,sinoaunadiferen-
ciaquetienequevercon el lenguajey el significado.La diferenciafundamentalentrela situacióndelosvaronesy la de lasmujereses
queéstas«nosabenlo quedicen».Haysóloun lenguaje,peroésteno
pertenecealasmujeres,noessuyo,no lascaracteriza,ni lessirvepara
expresarse.Lasmujeresevenobligadasautilizar«ellenguajedelpa-dre»,«ellenguajefálico»;debenpueshablarsiemprea partirdeuna
autoridadprestada,deunareferenciaquelesmarcaloscontenidosyformasdeexpresióny frentealacualellassoninertes.Estoexplicalos
problemasenlosqueseveninmersasalutilizaresemismolenguaje.
EstadescripcióndelaposicióndeLacanes,pordecidodealgún
modo,una«tópica»,esdecir,un lugarcomúnqueserepitemucho,
un temadeconversaciónalqueserecurreparahablardealgo.En los
discursosacadémicosde ámbitoanglosajón,en especialen los de-partamentosde «CulturalStudies»«Women'sStudies»o «Compa-
rativeLiterature»,estatópicaha sustituidoa menudoal auténticodiscursodeLacan,elcuales,sinduda,muchomásinteresanteque
la simplificaciónqueamenudosehacedeél, especialmenten re-
laciónconlostemasdela mujer2.El interésdeintroducirla «tópi-
ca lacaniana»en el argumentoquenos ocupa,esque,al fin y alcabo,esellala queha influido enel desarrollode la tesisdel «len-
guajedelasmujeres».
En cualquiercaso,esevidentequela concepcióntópicamentelacanianadellenguajey delavidadelasmujeresno ofreceunasa-
lida a la situaciónde discriminacióny sometimiento.Lo máximo
queconsigueesreconocerqueestasituaciónexistey explicarporquésucede,perono imaginani auguraningunaposibilidaddesol-
ventarla.Seentiendeentoncesla frustraciónquesintieronmuchas
teóricasfeministasrespectodeestadescripciónhabilitantedelstatu
quo.
2 Paraunaintroducciónal psicoanálisislacanianodesdeunaperspectivafemi-
nista.queno lo banaliza,puedeconsultarse(Corral,1996).En general,sontambiénútiles(Bowie,1991)y (Schneiderman,1983).
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2.2. DESARROLLOS POSTESTRUCTURALISTAS
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En vistadequeelplanteamientoestructuralistano permitíasalir
de la encerronapatriarcal,sehacíanecesarioexplorarotrasvisiones
del lenguaje.El siguientepasoenel caminohaciala construccióny
validacióndeun «lenguajedelasmujeres»seprodujoenlosdesarro-llospostestructuralistasdeDerrida,lrigarayo Cixous.
Derridaaparecenlaescenafeministaconlapromesa biertade
sercapazdeaportarestrategiasretóricasy prácticasquelogrenlasali-
daefectivadeladiscriminacióndegénero.La confianzay alegríacon
lasquemuchaspensadoraslo recibieronseexplicanprecisamentepor
los recursosqueel pensadorfrancésparecíaofrecerparaderrotarlas
jerarquíaslingliísticasy existencialesvigentes,en evidentecontrasteconvisionesderrotistasanterioresrepresentadaspor losestructuralis-
tasoLamentablemente,los recursosprometidosresultarondenuevo
sermásaparentesquereales.
Los planteamientosestructuralistasrepresentanpara Derridaotromomentoeneldesplieguehistóricodeladenominada«filosofía
dela presencia»o «metafísicateológica»,quecaracterizalahistoria
dela filosofíaen nuestroámbitocultural.DondeanteshabíaLogos
o Dios, elestructuralismocolocaalPadreo alFalo;perolaestructU-
rasignificativano varía,puessemantieneunaautoridadindiscutidaeindiscutiblequemarcalo queexiste,lo queesverdaderoy lo quese
puededecir.Frentea la imposicióndelsentido,Derridaproponesu
famosa«deconstrucción»,concebidacomoun procesoquetratadedesordenar,cambiar,mover,recolocary desequilibrarla reddesigni-
ficadosmediantediversasestrategiasquemuestrenlosmárgenes,las
oscuridades,silenciosy faltasdela tramaconceptualsupuestamente
compacta.El objetivodeestamaneradeprocederesrevelarcómoelsignificadoimplicasiempreunarelaciónbipolarque,enúltimotér-
mino,selocalizaenlo dichofrentea lo no-dicho,obviado,ocultoo
añadidoenotrolugar.Desdeun evidenteafánprovocador,el pensadorfrancésasocia
«lofemenino»coneseprocesodepensamientoenelquenuncahay
una lecturadefinitivasino interpretacionesquesesucedenunasa
otras,enunacadenainfinitadedonacióndesentidosquebrotancon
cadanuevacomparación,relacióny diferenciación.El discursosigue
unalógicaquehuyedelaestaticidadelapresenciabivalente(es/no-
es)y seadentraen los terrenosmultivalentesdela ambigiiedady la
paradoja.Estetipo de operacióndiscursivaesla acción«femenina»
por excelencia,unaacciónque,si bienjuegacontodoslossimbolis-
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mosy disfrutasubvirtiéndolos,nopretendenuncaapropiárselos.Re-sultasignificativodestacarque,paraDerrida,éstaeslaúnicapráctica
«feminista»posible,laquecaracterizaráal feminismodelfuturo.
El atractivoqueesteplanteamientoejerci6sobrelastroricasdel
géneroesenpartecomprensible.Frentea lasvisionesclásicasestruc-
turalistasquesancionabanlaimposibilidaddedarlavueltaalsistema
designificadosdados,Derridaofrecíaa lasmujeresla posibilidadde
participaren el juegoconceptualmedianteel usode nuevasherra-
mientasquepaulatinamentevan forjandoalternativaslingtiísticas.
No se tratabadesdeluegode una participaci6nabierta,directao
frontalpero,eradeesperar,suvoz,sulenguaje,terminaríapor escu-
charsey tenerefectomediante lecoqueproduciríanlasprácticase-
mánticasy pragmáticasquehemosmencionado.
LasreflexionesdeDerridacontribuyeronalasospechadequela
simplemenci6ndelasmujeres(elfamoso«añadamujery remueYa»)
no erasuficienteparaproducirun cambiosignificativo.Más alláde
esteformalismo,lasprácticasfeministashabíandeincorporara fon-do el juegotextual,lasaltemanciasdiscursivas.Seabríaasíun espa-
cio parala escrituraimaginativa.Es precisamenten esteespaciodondeseubicarondosdelastroricasfeministasmásinfluidaspor el
planteamientoderrideanoderechazoallogocentrismo:Lucelrigaray
y HeleneCixous.La propuestadelrigarayde«desquiciarlasintaxis»
y la de Cixousde entregarsea la espontaneidadexpresiva,son dos
formascomplementariasdeponerenprácticala nuevametodología
filos6fico-feminista.Segúnestaconcepci6n,la destrucci6ndel hilo
discursivopatriarcalno seconsiguemediante lempleoestrictodela
16gicay del lenguajeteorético,sinomediantecomparacionesy dis-
tincionesimaginativasquetensany rompenlasrelacionesconceptua-lesc vencionales.L llamad escrituracreativ encu ntraen este
objetivoelorigendesulegitimidad.
El procesode escrituracteativaimplicaqueel significadoestá
siemprenconstrucci6n,quenoesdadodeunavezportodas,ni está
restringidoa unasolainterpretaci6n.El significadodejaasíde seralgoúnicoy sagrado,y sedespliegaenunapluralidaddesentidosen-
frentados.Como resultadodeestasprácticasignificativas,lasmuje-
resseaduefíaríandesupropiaubicaci6nenla tramadesentidos.La
deconstrucci6ndellenguajefálicoserviríaentoncesparaquelasmu-
jeresexperimentarantantola incapacidadeexpresi6na quelasso-
metíaeselenguajecomola liberaci6nexpresivaimplícitaen lasfor-
mas gramaticalesreciénestrenadas.Medianteestosrecursos,las
mujereseniegana constituirel objetodefinido,silenciadoe inter-
cambiado,y decidenun cambiode estrategia.Segúnlasdefensoras
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deestamaneradeproceder,alescapara la matrizdelossignificados
establecidosy romperlasreglasgramaticales,aflorapor primeravez
la presenciafemeninaen tantoquesujetoquenegociaactivamente
losintercambios(siquierasealingtiísticos-simbólicos,yaqueno eco-
nómicoso políticos).
2.3. PEllGRO DE AlTTODISOLUCIÓN
Lastesisanteriorespartendelapremisadequeenel lenguajese
encarnany asientanlospresupuestossexistas.Ahorabien,lapropues-taderenovacióncompletadellenguaje(masculino)y susustitución
por otrolenguaje(femenino)es,por decidocordialmente,un dulce
envenenado.Lascríticasal lenguajesimbólicomasculinomuestran
conrazónquedebemosprestaratenciónanuestrasformasdepensa-
mientoy expresión.Mortunadamente,aestasalturasdela investiga-ciónencienciasocialesdispone osdeabundantespruebasdelafal-
ta de participacióny control de las mujeresen los discursosy
conocimientosquesegeneranendiversosámbitosdelarealidad.Los
estudioshandejadopatentehastaquépuntoelsexismoestáinsenoennuestrovocabularioy formasdenarración.Resultadostanpalma-
riosamenudollevanaconcluirque,ensuestadoactual,el lenguaje
nopuedeserunabuenaherramientaparalaexpresióndelasmujeres.
No obstante,estaconclusiónescompatiblecondospropuestasdeaccióndiferentes.Porunaparte,puedeservirdeestímuloparaque
lasmujerestomenlasriendasdelosdiscursosquesegeneransobreel
mundoy sobrelossereshumanosquevivenenél.Hablarseconvier-
teentoncesenunaformadeparticipaciónpolítica,enunamanerade
tomarelpoder.LasmujeresbusCanafirmarsenlosintercambioslin-
gtiísticos,y ejercitarsenasentarsuposicióny evitarserdiscrimina-
das.Ejemplosconcretosdeestaactitudserían,por ejemplo,elesfor-
zarseportomarlapalabraenlosdebatespúblicos,elinsistirennoser
interrumpidas,elevitardeslegitimardeantemanolaspropiasopinio-nesy juicios,o elutilizarun lenguajeasertivo.Otrasformasdeparti-
ciparen la construcciónde nuevasformasde expresiónson, por
ejemplo,eliminarlos sustantivosmasculinosdisfrazadosde genéri-
cos,purgarlos diccionariosy manualesdeestiloquecontienenex-
presionesexistas,o abandonarestereotiposlaboraleso sexualesbasa-
dos'enelgénerodelo.sindividuos.
Porotraparte,la ideadequeellenguajeactualno funcionabien
paralasmujerespuedesugerirunareacciónbiendistinta,conlaque
no estoydeacuerdo.En estecaso,seaceptaqueelgrupodominante,
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d delosvarones,regulalosintercambioslingiiísticosy ejercesupri-
macíaapartirdeun sistemalin~tico creadojustamenteparasos-tenerd patriarcado.Al fin yal cabo,sisetomacompletamenteense-
rio la ideade que d lenguajeactualimpide que las mujeresse
expresen,la meradecisiónde hablarno bastacuandoseesmujer,
puesmuchasdelasexperienciasdelasmujeresno podríanentoncesserformuladaseneselenguaje.El argumentoqueseempleaeneste
casoesmáso menosd siguiente:«siel lenguajequelasmujeresha-blan,aquelenel quesevenobligadasa hablar,estáteñidodesexis-
mo,unsexismoqueesmásprofundoqueeldealgunaespeciededic-cionariorevisable,silagramáticadd lenguajeselÍamismaunreflejo
dd pensamientomasculino,entoncesnadade lo que las mujeres
puedandeciro escribiren d lenguajeya existentepuederealmentellegaraserfeminista»(Nye,3).A partirdeestaspremisasehacene-
cesariala invencióndeun nuevolenguajeconelqueconstruirnues-
trosdiscursos,puescualquierintentodeapoyarnosenel lenguajeya
enmarchahabríadellevarnosinevitablementeal fracaso.
El desarrollodeestrategiasnuevasy radicalesincluiríaentoncesel
análisisdelvocabularioy lasformassintácticas,la etimologíacreati-
va,lasasociacionessemánticasnovedosas,y la separaciónimaginati-
vaderaíces,sufijosy prefijos,entreotrosrecursos.Paralaspartidarias
de estesegundocursode acción,lo que la críticafeministadebe
conseguiresdesequilibrarlasrelacionesy concatenacionesdesenti-
do actuales,asícomoofrecernuevasasociacionesconceptuales.«El
problemano essólocon términosindividualesque,en tantoquesimpl sepíteto ofensivos,puedenserexpurgados,sustituidoso
borrados,sinocon lasrelacionesentredichostérminos.Al fin y al
cabo,si la propiaestructUradel significadodependede la diferen-
ciasexual,entoncesla simpleexpulsióno inclusióndesignificados
puedeno tenerelefectodeseado.Si la estructuradellenguajeexige
unajerarquíagenérica,entoncesno imponaráquépalabrasnuevasseinventeno redescubran,puestoquelasmismasrelacionesasimé-
tricasllegarána reconstruirsede nuevo,conformeotraspalabras
cambiendesignificado,paraacomodaresamismaadicióno dimina-
ción»(Nye,178-179).
Especialmentecriticablea esterespectoresultaríala confianza
en losdiscursospolíticamentecorrectos,puesla sustituciónde un
términomasculinopor otro que representea los dos génerosno
hacesinodisfrazarun sexismoquesiguevigente.Los discursospo-líticamentecorrectosaparentanno contenersexismo,sin haber
conseguidodescanarlodel todo. Con ello se insistede nuevoenqueelproblemadelsexismolingiiísticono resideentérminoscon-
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cretosquepuedandejardeserutilizadoso sersustituidosporotros,
sino que estribaen las relacionesentrelaspalabras,en el sistema
lingiiísticoensu totalidad.
Ahora bien,el problemaquea mi entenderenfrentanlosplan-
teamientosqueaboganpor la disolucióncompletadellenguaje xis-
tenteresideenque,a la postre,nosencontramosinningúnlengua-
je al queapelar.Al fin Y al cabo,no podemosdescartarquela única
alternativa la utilizacióndel lenguajepatriarcalseala carenciade
lenguajeenabsoluto.Puesunacosaesrechazarla utilizacióndetér-
minosdenigratoriosparalasmujeres,y otrabiendistintanegarsea
participarencualquierintercambiolingiiísticoqueacudaasignifica-
dosestablecidosy aceptadospúblicamente.De ahíqueelverdadero
peligroqueencarauna teoríafeministaconstruidasobrelospresu-
puestosmencionadoseaeldeconvertirsenunaprotestautodisol-
vente.La siguientesecciónexplicacondetallecómoseestructuray
precipitaestaautodisolución.
3. ASPECTOS ESCÉPTICOS DE LA TESIS
DEL «LENGUAJE DE LAS MUJERES»
3.1.ANAux;fA ENTRE CIERTO TIPO DE FEMINISMO EPISTEMOLóGICO
y CIERTO TIPO DE ESCEPTICISMOGNOSEOLÓGICO
Una buenaformadeentenderel rendimientoteóricoy práctico
deltipodefeminismolingiiísticoy epistemológicoqueacabamosde
presentaresrepararenlassemejanzasqueguardaconciertotipode
planteamientoescéptico.Pensemos,pues,en unade lasprincipales
estrategiasescépticas,el llamadoargumentodelascontraposibilida-
des.Con estenombresuelealudirseaaquellosexperimentosmenta-
lesenloscualesseimaginandistintascircunstanciasqueprovocan,o
bienqueelmundoseamuydiferenteacomocreemosquees,o que
no existaenabsoluto.Recuérdense,porejemplo,losargumentosque
nosinvitana imaginarqueestamosoñando,quesomosvíctimasde
ungeniomalignoo--en laversiónesforzadamentemásprecisadefi-
nalesdesigloxx-quesomoscerebrosen cubetasdelaboratorioa
losqueseinducendiversasexperienciasmediantestimulacióndirec-tadelosnerviosaferenteso dela regióncortical.Seacualseala his-
toriaingeniada,eléxitodelashipótesisradicaenconcebirunadeter-
minadasituacióndemodoqueseaimposibledescartarlaposibilidad
dequesedé.Paraello,esprecisosuponerquenuestraexperienciase-
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ríalamismatantosi lasituaciónimaginadafuerarealcomosi resul-
taramerafantasía.
Quedémonosconlahipótesisdd sueñosegúnlacual,siatende-
mosalo quenoscuentannuestrasexperiencias,nohaymaneraalgu-nadedistinguirsiestamosoñandoo no,puesnadadistinguelasex-
perienciasque tenemoscuando estamosdespienosde las que
tenemoscuandoestamosoñando.Perosi no podemoseliminarla
posibilidaddequeestemosoñando,entoncesno podemosasegurar
la verdaddeningúnenunciadoquepronunciemosobreestasitua-ción.Es asícomola hipótesisdd sueñoterminapor invalidarcual-
quierafándeconocimientosobred mundoexterior.En lashipótesis
escépticas,laexperienciadejadeserunagarantíaparajustificarnues-
tra creenciaen la existenciadd mundo.Las contraposibilidadesse
convienenasíenunadelasmanerasmássólidasparaquebrarla se-
guridaddequeexistaconocimientodelmundoexterior.
Estamosahoraencondicionesdeentenderd parecidoqueguar-
danlasestrategiasargumentativasdd escepticismoy dela epistemo-
logíafeminista:ambosaspiranamostrarlo inadecuadodelosrecur-
sos conceptualesy argumentativoscon los cualesconocemose
interpretamosdehechoelmundo.De ahíquesugieranquedescon-
fiemos,o ensuversiónmásextrema,querechacemospor completo,
esosmismosrecursos,asícomolasconclusionesepistémicasalasque
llegamosmediantelautilizacióndeestosrecursos.Lasdosposiciones
intentanimpugnarlosmismosrecursosconceptualesenlosquene-cesitanconfiarparaapoyarlainteligibilidaddelo queesperanexpre-
sar.Ambosutilizanunconjuntodenocioneso un lenguajeconelob-
jetivodeecharpor tierraesemismolenguaje.Luegosufuerzareside
enintentardinamitarellenguajemediantesupropiouso.En defini-tiva,elparalelis oentrelasargu entacionesfeministasquedefien-
denlaconstruccióndeun «lenguajedelasmujeres»y lasversioneses-
cépticasa lasquenoshemosreferidoradicaenquetantounascomo
otrasnecesitanapoyarse n enunciadosque a la postrese revelan
comoasignificativos.
La existenciadeesteparalelismopermitejuzgarla viabilidadde
lapropuestadd «lenguajedelasmujeres»desdelosrendimientosde
lacríticadeWingensteinal escepticismo.A esterespecto,la tesisbá-
sicadeWittgensteinesquela merautilizaciónde un lenguajenoscomprometeinmediatamentecond tipodecosasquepodemosde-
cir consentido.Cualquierlenguajeposeeunasbasesquenospermi-
tendistinguirlo quevaatenersentidodelo quecarecedeél;alcues-
tionar eselenguajese vacíande significadotodaslas frasesque
construimosdesdeél.En realidad,alponerendudalosfundamentos
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del lenguaje,nadade lo quedigamosa continuacióntienesentido.
De estamanera,elplanteamientowittgensteinianopermitemostrar
quetantoel escépticocomola epistemólogafeministaincurrenen
inconsistenciasinternasal intentarformularsuspropuestas.Estasin-
consistenciastienenqueverconelcuestionamientodelasreglasbá-
sicasde donaciónde sentidoen nuestrolenguaje;estecuestiona-
miento es absurdoy bastaparadescalificarsus argumentos.De
desarrollaresteargumentoconmásdetalleseocupaprecisamentela
siguientesección.
3.2. CRfTICA DESDE WITTGENSTEIN AL «LENGUAJE DE LAS MUJERES»
La teoríadeWittgensteinesmuysensiblea lalocalizacióny crí-
ticadeaquellosconjuntosdepalabrasque,sibienparecentenersen-
tidoenun principio,revelancarecerdeéltrasun análisisconceptual
másriguroso.Ciertascombinacionesdepalabrasno lograntenersen-
tidoporqueellenguajequeutilizamosparacomunicarnosno permi-
teencadenarlasdeesemodo.
Un ejemplode estetipo de proposicionesy pensamientosinsentidoesladudaexternasobrelaexistenciadeobjetosenelmundo
exterior.«¿Enquéhabríadeconsistirdudarahoradequetengodos
manos?¿Porquéno puedoni siquieraimaginarIo?¿Quécreeríasino
creyeraeso?No tengoningúnsistemadentrodelcualpudieradarse
talduda»(Wittgenstein,1991,§247).«Siquisieradudardesiéstaes
mi mano,¿cómopodríaevitarladudadesi lapalabra"mano"tiene
algúnsignificado?»(Wittgenstein,1991,§369).Medianteobserva-
cionesdeesteestilo,Wittgensteinconsigueconstruirun argumento
cuyaprimerapremisaesqueparapoderdudarde unaproposición
debemosercapacesdeentenderprimerolo queesaproposiciónsig-nifica.Así, negarqueséqueestoesunamano,implicaqueentiendo
previamentequésignificaqueestoseaunamano.Ahorabien,cuan-
do decimos«nosésiestoesunamano»,sugerimosqueelsignificado
quenormalmentedamosa«estoesunamano»esincorrecto;encaso
contrario,no podríamosrealizarunaafirmacióntanrotundacomo
«nosési estoesunamano».Dicho deotramanera,si el significado
quenormalmenteadscriboa «estoesunamano»fueracorrecto,en-
toncesno podríanegarqueséqueestoesunamano.Por tanto,ne-garqueestoesuna manoimplicaqueno sélo queesunamano.
Pero,deacuerdoconlaprimerapremisa,sino entendemoslo quela
proposiciónsignifica,entoncesno podemosnegarla.Luego,como
no entiendolo queesunamano,entoncesno puedonegarqueesto
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seaunamano.La consecuenciadeesteargumentoesqueesun he-
choquelasproposicionestienenelsignificadoquetienen;esimposi-
blenegaresasproposicionesinnegaralmismotiemposusignifica-do. Pero si negamosque sabemosel significadode las palabras,
entoncesno podremosaberquéeslo queestamosnegando.
El tipo decontradicciónqueWittgensteinadscribeal escéptico
sepuedeexplicartambiénenfocandoel asuntodesdeotro ángulo.Aceptarla dudaescépticaimplicaríaaceptarqueno estoysegurade
ningúnhecho.En esecaso,tampocopodríaestarseguradelsentido
demispalabras.Ahorabien,si no conozcoelsignificadodemispa-
labras,entoncesno haymanerade quepuedasiquieraexpresarmi
duda:«quienno estásegurodeningúnhechotampocopuedeestar-lo delsentidodesuspalabras»(Wittgenstei~,1991,§114).
Medianteestetipo de consideraciones,Wittgensteihdefiende
queentenderunaproposiciónimplicasaberutilizarlacorrectamente
en las innumerablesocasionesen que la introducimosen nuestras
conversaciones.No sepuedenegarunaproposiciónalmargendelasprácticascomunicativas.Cualquierdudaacercade unaproposición
debetenerencuentaeljuegodelenguajeenel queesaproposición
seinserta:«¿quéderechotengoanodudardelaexistenciademisma-
nos?»... Quien hacetal preguntaseolvidade quela dudasobrela
existenciasólotienelugarenun juegodelenguaje.En vezdecom-
prenderlasinmás,deberíamospreguntarnosantes:«¿cómoseríauna
dudadesemejantetipo?»(Wittgenstein,1991,§24). La argumenta-
cióndeWittgensteinmuestraquecualquierdudaperteneceaunjue-
godelenguajey no puede,por tanto,ir encontradeél.Sostenerla
dudaescépticaexigiríadescartarnuestrasprácticaslingiiísticas;posi-bilidadquedesdeluegono estáanuestroalcance.
Así pues,laconclusióndeWittgensteinesquelastesisescépticas
no lleganaserinteligiblesporquecarecendesentid03•La nociónde
sinsentidohayquetomarlaen serio.Wittgensteinno dicequeesas
frasesnoseanverdaderaso apropiadas,inoquecarecendelapropie-
dadfundamentalquedebetenertodoenunciadoparaserconsidera-
docomotal,asaber,lasignificatividad.Precisamenteestaconclusión
nosorientasobrelosproblemasquecontienelahipótesisdel«lengua-
je delasmujeres».
En efecto,la utilidaddela críticawittgensteinianal escepticis-
moparaevaluarlapropuestadel«lenguajedelasmujeres»seentien-
3 Paraun desarrollomásdetenidodeeSteasunto,puedeconsultarseVtllarmea
(2003).
312 STELlA VIllARMEA
decuandotenemosencuentalo siguiente.Losargumentosfeminis-
tasa los quenosreferimosintentancompaginardospremisasdife-
rentes.Por unaparte,la ideadequeestamosinmersosenun lengua-
je profundamentemasculino,esdecir,un lenguajecuyasnocionesy
reglasimplicanunaformamasculinaderepresentareinterpretarlarea-lidad.Porotraparte,laideanosólodequepuedellegaraexistirunlen-
guajefemenino,sinodequepodemostenerunaintuición-todo lo
vagaquesequiera- deenquépuedaconsistiréste.A partirdeestas
dospremisas,seconstruyela siguientetesiscompuesta(Crary,385-
386):1)estamosituadosy situadasen un marcodepensamiento
lenguajemasculino;2)somoscapacesdeentender(aprehender,intuir,captar,etc.)lanocióndeunlenguajeopensamientofemenino;3)aun-
queen estosmomentosno podemostodavíaarticular,desarrollarodesplegareselenguajeal completo.Al defenderqueciertasafirma-
cionespretendenexpresarcosasque(todavía)no puedenserdichas
propiamente,estasteóricasutilizanesassentencias(pertenecientes
a un supuestolenguaje«enfemenino»)paracomunicaralgo,al
mismotiempoqueparanegarqueesomismopuedaserdicho.En
suma,nosdicenqueesasafirmacionesonasignificativas(absurdas,
ininteligibles,carentesde sentido)al tiempoquenosofrecenuna
interpretación,traduccióno versiónaparentementeinteligiblede
quéeslo quelassentencias&acasanendecir.Puesbien,si Wingensteintienerazón,estatesiscompuestaes
contradictoria,puestoquesuponequepodemoscombinar(cierta)faltade sentidocon (cierta)inteligibilidad;cuando,en realidad,la
significatividadesunacondiciónnecesariaparalainteligibilidad.Las
teóricasqueabrazantalesargumentoseparecenasíaaquellosotros
defensoresde sinsentidosque denominamosescépticos.Ambos se
vencomprometidosa sostenerqueexistenalgoasícomosinsentidosinteligibles.Luegotambiéna ellasselespuedeaplicarelmismotipo
derazonamientoqueWittgensteinaplicabaasuscolegasescépticos,
y rebatirasísupropuesta.
4. LA REFORMA DEL LENGUAJE
Trasargumentarla inviabilidaddeconcebirun lenguajefemeni-
no exnovo,ajenoal lenguajecotidianosupuestamentemasculino,ymostrarqueésteno eselcaminodeconstruccióndeunateoríafemi-
nista,surgenalgunosinterrogantesenrelaciónconel desarrollodel
conocimientoy la concienciaemancipatoria.Pues,¿cómohemosde
entenderlatareadere-significarnuestrolenguajeparadotarlodema-
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yoresposibilidadesemancipadoras?O dichodeotromodo,¿enqué
baseseapoyanloscambioslingiiísticosqueparecerequerirla teoría
feminista?
La reflexiónentornoallenguajefeministaarrojaluzsobred ori-gendela t oríafeminist .Al igualqueotrosdiscursosemancipato-
rios,éstasólopuedecomenzaraconstruirseapoyándosenlasposi-
bilidadesdesignificaciónqueestándadasen un cienomomento,yrenovandoapanirdeellasla tdarañadesentido.Esteprocesodeen-
tretejimientodebemantenerun sofisticadoequilibrioentreloscon-tenidostradicionalesy los renovados.La dificultadestribaen que
«debehaberun centroa partirdd cualsepuedaempezara tejerlateoríafeminista,unpuntodeapoyodesded quesepuedainiciaruna
acciónquetengasignificadoy fuerza.Al mismotiempo,puedeque
setengaquetomarprestadoesepuntodeapoyodelasúnicasideasqueestándisponiblesencadamomento.Si la culturaesunacultura
sexista,puedequela teoríafeministatengaquesergeneradadesde
cualesquieraqueseanlasformasde vida queesaculturasanciona
[...]. Estecrecimientocontinuodeunainstanciateóricaquedejamu-
chode lo quepermaneceajenoa la experienciafemeninaintactoy
sinserafectadopor d pensamientoy la acciónde lasmujeres,esla
historiadela teoríafeminista.Es tambiénunahistoriarecreadacada
vezquelasmujerescomienzandenuevoa repararla dañadaredde
comprensiónquedebesoportarcualquieracciónfeministaconsen-
tido»(Nye,4).
A esterespecto,esimportanteinsistirenqueunodelosobjetivos
dela teoríafeministadebeserlocalizarquéteoríadd significadoes
correcta,no quéteoríadd significadonecesitao requiered feminis-
mo. La validezde unateoríadd significadodependede si describe
bienla relaciónentred pensamiento,d lenguajey d mundo,no desi smáso menosútilalfeminismo.Unavezlocalizadaunateoríadd
significadocorrecta,d siguienteobjetivoseráaplicarlaparailuminar
losasuntosdegénero.
Lahipótesisdetrabajoquehemosseguidoenesteensayohasido
suponerquela teoríadd significadodeWingensteinescorrecta,yutilizadaparamostraralgunasinsuficienciasde la tesisdel lenguaje
delasmujeres.Wittgensteindefiendequeun lenguajeesunaprácti-
capúblicagobernadapor reglas,constitutivaenpanedela formadeviday deculturadesushablantes.El conceptodelsignificadodeuna
expresiónesunanociónholística,yaqueunaexpresióntienesentidosóloenelcontextodellenguajealquepenenece.
Ajenaa la vinculaciónentreel usodel lenguajey lasformasde
vida,ciertaramadel feminismoelaboród siguienterazonamiento:
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«nosotras(quevivimosen sociedadespatriarcales)hemospensado
siemprequelaesenciadelamujereralacorporeidad,la intuición,la
alogicidad,la emotividad,etc.,y hemosaceptadoademásla inferio-
ridadde estosparámetros.Ha llegadoel momentodedesmontary
alterarestajerarquíaabasedeinfravalorarasuvezla razón,laobjeti-
vidady la lógica,y estimarencambiola intuición,la subjetividady
lossentimientos».Con estefin, seembarcaenun proyectodecrea-
ción imaginativa partirdecerodelossignificadosy desusnormas
deaplicación,conindependenciadecuáleseanlasinstitucionesy es-
tructuras ocialesquesoportandehecholossignificados.
.. Sinembargo,taly comohemosvisto,noesfactiblecrearunnue-
vo lenguajeo unanuevaconcepcióndelmundoentérminosabsolu-
tos.No esposibleconstruirun lenguajecompletamentenovedosoa
partirde otro,sinoquelasposibilidadesconceptualesdedesarrollohandeestarimplícitasyaenel marcolingilisticoo depensamiento
queutilizamos,en lasprácticasnormativasqueconstituyenuestro
modo devida.El lenguajeformapartede unaestructurahumana
cuyasprincipalescaracterísticassonla intencionalidady la libertad,
elquererdecirconsentidoy elpoderescogerquédecir.Ambasca-
racterísticasdebendesplegarsede acuerdocon la ampliavariedad
deactosy actividadesquecaracterizanlaculturadeunacomunidad
lingiiística.
La ideadequeesprecisodotaralostérminosqueutilizamosconun nuevosignificadopuedesugerir,equivocadamente,quepodemos
dotaralostérminosconnuevossignificados.Peroellenguajenofun-
cionadeesamanera.Estonoquieredecirquenodebamosestaraten-
tasal análisisdelsignificado,ni quedebamosaceptarlostérminosy
su usotaly comonoslosencontramos,sin promovercambios.Enabsoluto.Lo quequieredeciresqueloscambiosquepropongamos
nopuedenserinvencionesvoluntaristas,inoquedebenbasarsenelanálisisrigurosodelasformasdeviday culturadeloshablantes,y de
lasreglasdeusodelostérminosquecorrespondena esasformasde
vida.
Los motivosparareformarel lenguajeson de tipo prácticoypragmático.La reformarequieredecisionespolíticas,sociales,educa-
tivas,económicas,etc.La tareadelafilosofía,segúnWittgenstein,no
esresolverlasparadojaso lascontradiccionesmediantelainnovación
conceptual,sino obtenerunavisiónlo másnítidaposiblede la es-
tructuraconceptualquenospreocupao, dichodeotramanera,en-
tenderel estadode la cuestiónantesdequela contradicciónseare-suelta.La filosofíacontribuyeanalizandoel uso de las palabras,
clarificandosegmentosdenuestragramática.Lo cualno es,ni mu-
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chomenos,tareanimia,yaqueel éxitoo el fracasodela liberación
delasmujeresdependedenuestracapacidadparaaclararlossignifi-cadosconcretosdemuchostérminosrelevantesenfuncióndelasfor-
masdevidaenlasqueseintegran.
Hablarconpropiedadun lenguajeessercapazderealizarcosas
talescomodarórdenesy obedecerlas,preguntarpor lasrazonesde
unaaccióny justificaresaacciónpor referencia razones,describir
objetoso construirobjetosapartirdelasdescripciones,adivinar,co-
municaracontecimientos,escucharo contarhistorias,gastarbromas,
pedir,agradecer,maldecir,saludar,prometer,y muchasotrasaccioneslingiiísticas.Cualquierlenguajetienequeverconunamaneradevi-
vir,unaformadeviday deculturadeunacomunidadhumana.No
podemoscambiarellengt!<ljesincambiaralmismotiempoel mun-
do en el queseinserta.Éstaesla lecciónfundamentalquedeben
aprenderlosmovimientosemancipadores.
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